SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 287/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd sfaznost _ ]

I D . Vi zastipeného advokdtom

I e W - dvokitska kanceldria [
B »:c namictané porusenie ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢&. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktébra 2013
porusil zakladné prava _, vlastnif majetok
a na sidnu ochranu podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj jeho pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktobra 2013

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) &. k.
I1. US 287/2015-10 z 30. aprila 2015 bola prijatd na dal$ie konanie staznost |||l
I B S ((alcj len . staZovatel™),
pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lT'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len , krajsky sad*) €. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktobra 2013.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedze sfazovatel v podani z 20. jila 2015
a krajsky sud vo vyjadreni z 29. juna 2015 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachdadzajuicich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny
sid*) ¢. k. 15 C 122/2013-46 z 30. aprila 2013 bola zamietnutéa Zaloba ||| GG
(dalej len ,,Zalobkyna‘®) proti staZovatelovi ako Zalovanému o povolenie zaplatif dlh
v splatkach s tym, Ze ndhrada trov konania nebola stazovatelovi priznand. Vyrok o trovach
okresny sud odovodnil tym, Ze na strane Zalobkyne si dané dovody hodné osobitného
zretela, a to v sudvislosti s jej socidlnym statusom, a preto ndhradu trov nepriznal
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Na zdklade odvolania staZovatela uznesenim krajského sudu €. k. 25 Co 224/2013-64

z 30. oktébra 2013 bolo uznesenie okresného sidu v napadnutej ¢asti ndhrady trov konania



potvrdené ako vecne spravne, i ked z inych pravnych dovodov. Krajsky sid konStatoval, Ze
okresny sud vec nesprdvne pravne posudil, ked bol toho nédzoru, Ze v skuto€nosti neboli
dané dovody hodné osobitného zretela umoziujice nepriznanie ndhrady trov konania
stazovatelovi, neslo totiz o dovody osobitne vynimocné. Dévodom potvrdenia napadnutého
vyroku bola skuto¢nost, Ze stazovatelovi marne uplynula trojdiiové lehota na vycislenie trov
konania podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ked’Ze staZzovatel trovy vycislil
az v podanom odvolani.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
3 Cdo 354/2014 zo 14. janudra 2015 bolo odmietnuté dovolanie staZovatela podané proti
uzneseniu krajského sudu. Pripustnost dovolania odvodzoval stazovatel z ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla nédzoru sfazovatela prdvny ndzor krajského sudu vychddza z nespravnej
interpretacie ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vyplyva z neho,
Ze povinnost vyc¢islif trovy konania v trojdiiovej lehote od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, ma len ten ucastnik, ktorému bola ndhrada trov konania pristidend.
Najvyssi sud uz v rozhodnuti uverejnenom pod sp. zn. R 21/2014 vyslovil, Ze pokial sud
ucastnikovi konania nepriznd ndhradu trov prvostupiiového konania, nema pravny vyznam,
aby tento trovy konania vycisloval. Ak 1 napriek tomu tieto trovy vycislil do vyhldsenia
rozhodnutia odvolacieho suidu, odvolaci sid mu nemdZe nepriznaf ndhradu trov
prvostupiiového konania s odovodnenim, Ze nedodrzal trojdiiovd lehotu v zmysle § 151
ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej je staZovatel toho ndzoru, Ze najvys$si sid pochybil, ked dospel k zdveru, Ze
nevySsli najavo Ziadne vady v zmysle § 237 Obcianskeho stidneho poriadku. Podla ndzoru
stazovatela ucinky interpretacie a aplikdcie zdkonov zo strany najvysSieho sudu nie su
zlucitelné s dstavou, pretoZe su z Ustavného hladiska neudrZatel'né. Krajsky stid rozhodol na
podklade odliSnych dovodov nez okresny sud. Preto stazovatel v dovolani po prvykrét
namietal zavery, ku ktorym sa predtym nemohol vyjadrif, pretoze takdto argumentécia
nebola predmetom konani vedenych okresnym sidom a krajskym stidom. Je to tym viac, Ze
krajsky sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im sa sfazovatelovi podla jeho

presvedcenia odiiala moZnost konaft pred sidom.



3.1 Stazovatel Ziada, aby ustavny sud o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela ||| . T -
na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, ako aj zdkladného
prdva viastnit majetok zaruceného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod boli uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo drnia 14.01.2015, sp. zn. 3Cdo 354/2014, a uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dria 30.10.2013, sp. zn. 25C0/224/2013 porusSené.

2. Ustavny siid zruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dria
14.01.2015, sp. zn. 3Cdo 354/2014.

3. Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dria 30.10.2013, sp. zn.
25C0/224/2013 a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Najvyssi sid SR je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 355,72
Eur na ucet ich pravneho zdastupcu Advokdtska kanceldria ||| EKGKGTE o |5

dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. 7Z vyjadrenia predsedu krajského sidu sp. zn. Spr 708/15 z 29. jina 2015
doruceného ustavnému sudu faxom 3. jila 2015 a poStou 9. jula 2015 vyplyva, Ze postupom
krajského sudu neboli poruSené zdkladné prava sfazovatela v nim oznadenom rozsahu.
Povinnost krajského sidu nariadif pojedndvanie je dand len v pripadoch vyplyvajicich
z ustanovenia § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom v ostatnych pripadoch
mozno rozhodnuf aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Za situacie, ked predmetom
odvolacieho konania bol len vyrok rozsudku o trovach konania, nebolo potrebné nariadif
pojednavanie. Postup krajského sidu nebol v rozpore ani s ustanovenim § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe tento neprichddza do tdvahy pri rozhodovani
o trovach konania (R 134/2014). K otdzke dovodnosti aplikdcie ustanovenia § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o ndhrade trov konania, na ktorej zalozil
svoje potvrdzujice rozhodnutie krajsky sudd, sa uZz vyslovil najvyssi sid vo svojom

rozhodnuti. I napriek tomu v tomto smere treba poukazaf na dovody napadnutého uznesenia



krajského sidu s tym, Ze kazdy dcastnik konania poZadujuici nédhradu trov konania aj pre
pripadné priznanie trov konania v rdmci odvolacieho konania je povinny nielen podaf navrh
na priznanie trov konania, ale tieto 1 vycislif najneskor do 3 pracovnych dni od vyhldsenia
rozhodnutia. Takyto vyklad by zodpovedal zmyslu a ucelu ustanovenia § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ako i rovnosti ucastnikov v konani. Vzhladom na uvedené

je staZnost neopodstatnena.

5. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 20. jula 2015 dorucenej ustavnému sidu
23. jala 2015 vyplyva, Ze staZzovatel sa nestotoZiiuje s ndzorom krajského sidu. Poukazuje
na to, ze najvyssi sud v dovolacom konani konStatoval nespravnu interpreticiu § 151
Obcianskeho stdneho poriadku zo strany krajského sudu. Upresiiuje tieZ sumu poZadovane]

ndhrady trov konania na 533,58 €.

6. Ustavny sdd dorucil staznost, uznesenie &. k. II. US 287/2015-10 z 30. aprila 2015,
vyjadrenie predsedu krajského sidu a repliku pravneho zastupcu sfazovatela aj Zalobkyni,
aby sa aj ona mohla vo veci samej vyjadrif, kedZe by mohla byf dotknutd na svojich pravach

rozhodnutim dstavného sidu. Zalobkytia viak pravo vyjadrif sa nevyuZila.

II.

7. Z uznesenia krajského sudu €. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktébra 2013 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 122/2013-46 z 30. aprila 2013
v napadnutej casti tykajicej sa nepriznania ndhrady trov konania sfaZovatelovi. Podla
nazoru krajského sidu dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré zistil okresny sud, nemaju intenzitu dovodov hodnych osobitného
zretela, pretoZe s ohladom na okolnosti pripadu a charakter konania ich nemoZno povazovat
za osobitne vynimoc¢né. NavySe okresny sud zalozil existenciu tychto dovodov len na
vSeobecnych konStatovaniach bez blizSej konkretizicie skutkovych okolnosti pripadu. Podla
§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradif trovy konania rozhoduje

sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa



prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislif najneskdr do troch
pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
stazovatel' takto nepostupoval, pretoZze jeho pravny zdstupca si ndhradu trov uplatnil
v kone¢nom ndvrhu na pojedndvani konanom 30. aprila 2013 s tym, Ze nahradu trov
konania vycisli v lehote troch dni. Na tomto pojedndvani doSlo aj k vyhlaseniu rozsudku,
od tohto diia potom zacala sfazovatelovi plynif trojdiiova lehota na vycislenie trov konania.
Stazovatel ich vSak vycislil az v pisomnom odvolani doru¢enom okresnému sidu 21. mdja

2013, teda oneskorene.

8. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 354/2014 zo 14. janudra 2015, ktoré
bolo pravnemu zdastupcovi sfazovatela dorucené 27. februara 2015, vyplyva, Ze nim bolo
odmietnuté dovolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 25 Co 224/2013
z 30. oktobra 2013. Podla nazoru sfazovatela mu bola odfiatd moZnost konaf pred sidom
jednak tym, Ze krajsky sid nepostupoval podla § 214 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, dalej nebol zachovany postup predpokladany v ustanoveni § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, tieZ mu nebola priznand ndhrada trov konania, i ked’ na to
boli splnené procesné predpoklady, a napokon rozhodnutie krajského sidu je pre
nedostatocné odovodnenie nepreskimatelné. Podla nazoru najvysSSieho sudu povinnost
odvolacieho sudu nariadif pojedndvanie je dand len v pripadoch vyplyvajicich
z ustanovenia § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V ostatnych pripadoch moZzno
rozhodnif aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. V danom pripade bol odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku okresného stidu o trovéach konania (teda nie vo veci samej), preto
na prerokovanie odvolania nebolo potrebné nariadif pojedndvanie. Okresny sud pri
rozhodovani o trovach aplikoval § 150 Obcianskeho stidneho poriadku. Na rozdiel od neho
krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie o trovach prvostupniového konania na aplikécii § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatela tento postup krajského sudu bol
v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. NajvySsi sud uz
v inom pripade dospel k zdveru, Ze ak odvolaci sud nevyzval Gcastnika konania v zmysle
§ 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aby sa vyjadril k moZznému pouZitiu toho

ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je



podla nazoru odvolacieho sidu pre postidenie veci rozhodujice, odiial tcastnikovi konania
moznost konaf pred sudom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (pozri
R 33/2011). V inej pravnej veci ale najvyssi sud spresnil, Ze postup odvolacieho stdu podla
§ 213 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku neprichddza do uvahy pri rozhodovani
o troviach konania (pozri R 134/2014). V danom pripade preto krajsky sud, rozhodujic
o odvolani sfaZovatela proti vyroku o trovdch konania, nebol povinny postupovaf podla
§ 213 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku. Jeho postupom preto v tomto smere nedoslo
k odnatiu moznosti stazovatela konaf pred sudom. Pokial sfaZzovatel namieta, Ze mu
nevznikla povinnost vycislif trovy konania, kedZe mu nebola prisidend ndhrada trov
konania, treba uviest, Ze z ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva, Ze povinnost vycislif trovy v trojdiiovej lehote ma len ucastnik, ktorému bola
ndhrada trov pristidena. Opacny vyklad krajského sudu je nespravnym pravnym posudenim
otazky. Nesprdvne pravne postdenie ale samo osebe pripustnost dovolania nezaklad4,
kedZe nejde o vadu konania uvedenud v § 237 Obcianskeho stdneho poriadku. Napokon
neobstoji ani ndmietka nepreskimatelnosti uznesenia krajského sudu. Tito povaZuje
judikatura najvyssSieho sudu za tzv. ind vadu konania [§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sidneho poriadku], teda nie za vadu konania v zmysle § 237 Obcianskeho sidneho
poriadku. Preto 1 keby uznesenie krajského sudu bolo pripadne naozaj nepreskimatelné,

nemohlo by to zalozif pripustnost dovolania.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tdstavny sid modze
prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mdze
zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku o povinnosti nahradif trovy

konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Ucastnik,



ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islif najneskér do

troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
diiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pridvneho zastipenia; ak takému tdcastnikovi
okrem trov prdvneho zastdpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu ndhradu trov
konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady

trov konania tomuto tc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Stazovatel je presvedCeny, ze vzhladom na uspech, ktory v konani dosiahol,
Zalobkyna mala byf zaviazand na nahradu trov konania. Inymi slovami, podla nédzoru
stazovatela krajsky sud vylozil ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

arbitrarne.

11. Krajsky sud trvd na tom, Ze rozhodol spravne a jeho interpretdcia prisluSného

ustanovenia je akceptovatelna.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by

bolo mozné uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud d’alej vo vSeobecnosti zdoraziuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucasfou obcianskeho stidneho konania. Otazka ndhrady trov konania dosahuje
ustavnoprdvnu dimenziu len vtedy, pokial by iSlo o svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i

celkom nedostatoéné oddvodnenie vyroku o trovach (IL. US 478/2014, 1I. US 735/2014).

13. Podla nizoru ustavného sidu vyklad ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory si osvojil krajsky sud, treba povazovat za arbitrarny (svojvolny),
pretoze z druhej vety citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze povinnost vycislif trovy
konania najneskdér do 3 pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia mé iba ten tucastnik
konania, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania. Pri vyklade zastivanom krajskym
sidom by uvedené ustanovenie muselo byt formulované v tom zmysle, Ze povinnost vy¢islit
trovy konania ma ten tcastnik, ktory ich ndhradu poZaduje, teda bez zretela na to, ¢i mu
boli trovy aj prisudené.

Treba tiez dodaf, Ze rovnako vyklad4 uvedené ustanovenie aj najvyssi sud, ako to
vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia sp. zn. 3 Cdo 354/2014 zo 14. januéra 2015, ktorym

odmietol dovolanie staZovatela z procesnych dovodov.

Vzhladom na dosial uvedené preto dstavny suid konStatuje, Ze v okolnostiach dane;]
veci doslo k poruSeniu zdkladného prdva staZzovatela vlastnif majetok a na sidnu ochranu
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a na

majetok podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nédlezu).
14. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim tstavny std také rozhodnutie alebo opatrenie

Zrusi.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moOze vratif vec na d'alSie konanie.

Vychédzajic z citovanych ustanoveni, ustavny suid zruSil uznesenie krajského stdu
¢. k. 25 Co 224/2013-64 z 30. oktobra 2013 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

Krajsky sud bude v dalSom konani viazany vyslovenym prdvnym ndzorom tstavného
sudu.

15. Stazovatel poZadoval priznat ndhradu trov konania, a to trov pravneho zastipenia

advokatom v celkovej vyske 533,58 €.

Ustavny stid nemohol priznaf staZovatefovi ndhradu trov konania napriek tomu, Ze
bol v konani nepochybne uspesny. Je to tak preto, Ze staZzovatel ndhradu trov vyslovne
pozadoval od najvysSieho sidu, hoci staZznost v €asti smerujicej proti postupu najvyssieho
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 354/2014 a jeho uznesenim zo 14. janudra 2015
bola eSte v ramci predbezného prerokovania sfaZznosti odmietnutd pre zjavnu

neopodstatnenost. Preto vobec neprichddzalo do dvahy zaviazaf na ndhradu trov najvyss

sud.

16. Zo vSetkych uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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